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4.2	 Ökonomische und ökologische Auswirkungen 
	 einer regenerativen Landwirtschaft

	 Karl Kienzl, Cecile Cremer, Martin Gerzabek, Nina Perbin, Sigrid Stagl, 	 	
	 Christoph Thun-Hohenstein, Werner Wutscher & Heike Zimmermann-Timm

Regenerative Landwirtschaft geht über Nachhaltigkeit hinaus und zielt auf die Wiederherstellung von Böden, Ökosystemen und 
Stoffkreisläufen ab. Im Fokus stehen Humusaufbau, Biodiversität, Resilienz und ein reduzierter Einsatz externer Betriebsmittel. Zu-
gleich wird deutlich, dass das aktuelle Agrarsystem aufgrund hoher Inputabhängigkeit und der Externalisierung ökologischer Kosten 
ökonomische Schwächen aufweist. Regenerative Landwirtschaft wird daher als ökologisch und ökonomisch tragfähiger Transforma-
tionspfad diskutiert, der betriebliche Resilienz stärkt und gesellschaftliche Kosten senken kann.
The economic and environmental impacts of regenerative agriculture: Regenerative agriculture goes beyond sustainability by 
restoring soils, ecosystems, and nutrient cycles. It focuses on humus formation, biodiversity, resilience, and reduced external inputs. 
At the same time, it highlights economic weaknesses of current agricultural systems due to input dependency and the externalization 
of environmental costs. Regenerative agriculture is therefore presented as an ecologically and economically viable pathway that 
strengthens farm resilience while reducing societal costs.
Repercusiones económicas y ecológicas de la agricultura regenerativa: Agricultura regenerativa va más allá de la sostenibi-
lidad y tiene como objetivo la restauración de los suelos, los ecosistemas y los ciclos de los nutrientes. Se centra en la formación de 
humus, la biodiversidad, la resiliencia y una menor utilización de insumos externos. Al mismo tiempo, queda claro que el sistema 
agrícola actual presenta debilidades económicas debido a su elevada dependencia de los insumos y a la externalización de los costes 
ecológicos. Por lo tanto, la agricultura regenerativa se plantea como una vía de transformación ecológica y económicamente viable, 
capaz de reforzar la resiliencia de las explotaciones y reducir los costes sociales.

Vom Konzept der Nachhaltigkeit 
zur Regeneration
Ein zentrales Merkmal des Menschen ist seine Fähigkeit, 
Zukunft zu antizipieren und zu gestalten. Diese Fähig-
keit, zukunftsorientiert zu denken, zu entscheiden und zu 
handeln, eröffnet individuelle wie kollektive Spielräume 
für deren aktive Mitgestaltung. Je stärker Menschen das 
Gefühl haben, tatsächlich Einfluss auf die Zukunftsge-
staltung zu besitzen, desto größer wird ihre Bereitschaft, 
Verantwortung zu übernehmen und mutig sowie reflek-
tiert zu handeln (Thun-Hohenstein 2026).

Von dieser Idealvorstellung ist die Realität heute weit 
entfernt. Dafür lassen sich drei Ursachen hervorheben:
• Die Komplexität des Weltgeschehens, von Politik über 

wirtschaftliche Verflechtungen bis hin zu technolo-
gischen Innovationen, einschließlich künstlicher Intel-
ligenz, ist groß.

• Die Dringlichkeit einer ökologischen, wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Transformation ist wissenschaft-
lich gut belegt, überfordert aber viele Menschen.

• In wohlhabenden Ländern, insbesondere in Europa, ist 
die Angst vor Wohlstandsverlusten und die Sorge um 
persönliche Freiheit weit verbreitet. Die Reaktion da-
rauf ist vielfach ein Gefühl von Ohnmacht, Fremdbe-
stimmung und zunehmender Abstumpfung.

Das Konzept der Nachhaltigkeit, ursprünglich in der 
Forstwirtschaft entwickelt, wurde später auf andere 
Ressourcen und gesellschaftliche Bereiche übertragen. 
Daniel Christian Wahl (2022) hat in seinem Kon-
zept des »regenerative design« herausgearbeitet, dass 
Regeneration über Nachhaltigkeit hinausgeht. Wäh-
rend Nachhaltigkeit darauf abzielt, keinen zusätzlichen 
Schaden zu verursachen, bzw. bestehende Zustände zu 
erhalten, bedeutet regenerative Entwicklung, dass der 
Mensch als Teil eines lebenden Systems agiert. Sie er-
fordert systemisches Denken, lebendige Strukturen und 
ein Mindset der Verbundenheit (Abb. 4.2-1).

Obwohl Nachhaltigkeit viele positive Veränderungen 
bewirkt hat, reicht sie nicht aus, um den Wandel hin zu ei-
ner postfossilen Wirtschaft und Gesellschaft auszulösen. 
Regeneration umfasst auch die Kreislaufwirtschaft, geht 
aber weiter: Sie beinhaltet die Sanierung beschädigter 
Ökosysteme und die Ausrichtung menschlicher Zivilisa-
tion im Einklang mit der Natur. Sie verknüpft Klima- und 
Biodiversitätsschutz mit dauerhaft tragfähigem Wohl-
stand.

Ein konkretes Beispiel für regenerative Prinzipien ist 
die regenerative Landwirtschaft. Dabei handelt es sich 
um einen adaptiven, standortbezogenen Ansatz, der wis-
senschaftlich fundierte Maßnahmen zur Förderung der 
Boden- und Pflanzengesundheit anwendet, die Ertragsre-
silienz steigert und positive Effekte auf Kohlenstoff- und 
Wasserkreisläufe sowie die Biodiversität erzeugt (Kurth 
et al. 2023).

Regeneration integriert technologische Potenziale, 
etwa künstliche Intelligenz, in ganzheitliche Zielsetzungen. 
Sie bietet sich als Narrativ einer mehr-als-menschlichen 
»Tech-Natur-Moderne« an, also eine Form der Moderni-
sierung, in der Technologien die Natur und ihre Spezies 
unterstützen, anstatt sie zu dominieren.

Besonders deutlich zeigt sich dieser regenerative An-
spruch im Umgang mit Böden als zentrale Lebens- und 
Produktionsgrundlage.

Böden als Grundlage der Regeneration

Wo sind die landwirtschaftlich wertvollsten Böden?
Die Geschichte der Menschheit ist eng mit der Nutzung 
fruchtbarer Böden verknüpft. Böden bildeten eine zentra-
le Voraussetzung für die Sesshaftwerdung unserer Vor-
fahren in der Jungsteinzeit. Archäologische Funde zeigen 
jedoch, dass besonders fruchtbare Standorte bereits deut-
lich früher gezielt genutzt wurden.

Aus: Lozán J. L., H. Graßl, D. Kasang, K. Auerswald & A. Freibauer (Hrsg.) (2026): 
Warnsignal Klima: Die Landwirtschaft
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Besonders attraktiv waren Böden auf Löss sowie in 
Flussnähe. Lössböden zeichnen sich durch eine hohe 
Wasserspeicherfähigkeit und gute Bearbeitbarkeit aus. 
Flüsse boten neben Fruchtbarkeit auch Transportwege 
und Schutz. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich 
viele heutige Metropolen an Flüssen entwickelt haben.

Heute entstehen daraus erhebliche Nutzungskon-
flikte. Das Spannungsfeld zwischen Infrastrukturaus-
bau und der Bewahrung der besten Böden für die 
Primärproduktion stellt weltweit eine zentrale Heraus-
forderung dar. 

Am Beispiel Österreichs wird diese Entwicklung 
deutlich: In Österreich lag die Flächeninanspruchnah-
me 2025 in Summe bei 5.681 km². Im Zeitraum 2022–
2025 wurden täglich durchschnittlich 6,5 ha Fläche neu 
in Anspruch genommen, gegenüber 14,7 ha im Zeit-
raum 2013–2016. Rund 3,5% der Gesamtfläche sind 
versiegelt. Österreich liegt damit auf Rang 11 von 32 
europäischen Ländern (UBA 2026).

Die Infrastrukturnutzung führt zur dauerhaften 
Einschränkung oder zum Verlust zentraler Bodenfunk-
tionen: von der Produktionsfunktion über die Bereit-
stellung von Lebensräumen bis hin zu Regulations- und 
Ausgleichsfunktionen in Wasser- und Stoffkreisläufen. 
Böden wirken als Wasserspeicher, Klimaregulatoren 
sowie als Filter und Puffer für Schadstoffe und sind zu-
gleich bedeutende Kohlenstoffsenken.

Neben der Flächeninanspruchnahme beeinträchti-
gen auch land- und forstwirtschaftliche Übernutzung, 
Erosion, Verdichtung und Kontamination die Boden-
funktionen, häufig schleichend und lange unbemerkt. 

Gerade diese schleichenden Degradationsprozesse sind 
kritisch, da sie die Funktionsfähigkeit von Böden lang-
fristig beeinträchtigen.

Vor diesem Hintergrund entwickelten Erb et al. (2024) 
das Konzept des »Landdrucks«. Es beschreibt die zuneh-
mende Konkurrenz um begrenzte Landressourcen und 
zielt darauf ab, diese so zu steuern, dass Biodiversität, Kli-
maregulation sowie die Bereitstellung von Lebensmitteln, 
Futter, Energie und biobasierten Rohstoffen gesichert sind.

Flächenverbrauch im regionalen und globalen Kontext

Mit abnehmender Verfügbarkeit produktiver Böden 
steigt die Bedeutung der verbleibenden Flächen. Diese 
müssen ihre Funktionen in besonderem Maße erfüllen 
können, was ihre Resilienz und Funktionsfähigkeit 
stärker in den Fokus rückt und die Wiederherstellung 
degradierter Böden erforderlich macht.

Während Flächenverluste regional sichtbar sind, 
wirken ihre Folgen global: Der Verlust fruchtbarer Bö-
den in einer Region erhöht den Nutzungsdruck in an-
deren Weltregionen. Landnutzung wird damit zu einer 
global vernetzten Größe, die eng mit Handelsströmen 
und Konsummustern verknüpft ist. Ein zentraler Indi-
kator für die Bodenqualität ist der Humusgehalt. Er be-
einflusst Wasserspeicherkapazität, Bodenstruktur, In-
filtration, Bodenleben sowie Filter- und Pufferfunktion 
und trägt zur langfristigen Nährstoffverfügbarkeit bei.

Indikatoren regenerativer Bodenentwicklung
In Österreich und in der EU haben verschiedene Um-
weltprogramme bereits zu positiven Entwicklungen ge-

Abb. 4.2-1: Die SDGs als Brücke 
hin zur Regeneration. 
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führt. So steigen die Humusgehalte in den Ackerböden 
Österreichs seit den 1990er Jahren wieder an.

Das Konzept der regenerativen Landwirtschaft geht 
dabei über eine reine Stabilisierung hinaus. Ziel ist es, 
Bodenfunktionen aktiv zu verbessern und degradierte 
Standorte wieder aufzubauen. Dies erfolgt durch das 
gezielte Schließen biologischer und biogeochemischer 
Kreisläufe. Dazu werden Maßnahmen wie reduzierte 
Bodenbearbeitung, ganzjährige Bodenbedeckung, viel-
fältige Fruchtfolgen und Komposteinsatz kombiniert, 
um Humusgehalte langfristig zu stabilisieren.

Dies verbessert nicht nur die Bodenqualität, sondern 
trägt zugleich zur Bindung von CO2 aus der Atmosphä-
re bei. Entsprechend gilt der Humusgehalt als zentraler 
Leitparameter der Bodenbewertung, ergänzt durch 
Kenngrößen wie pH-Wert, Bodentextur, Kationenaus-
tauschkapazität sowie Nähr- und Schadstoffgehalte.

Regenerative Bodenbewirtschaftung verfolgt meh-
rere Ziele: Bodenfruchtbarkeit, Klimaschutz und lang-
fristige Produktionssicherheit.

Für eine differenzierte Bewertung sind standortspe-
zifische und regionale Vergleiche erforderlich. Dabei 
kann insbesondere das Verhältnis von Humusgehalten 
zwischen Ober- und Unterboden Hinweise auf das Po-
tenzial zusätzlicher Kohlenstoffspeicherung geben.

Regenerative Landwirtschaft: 
Mehr als ein Buzzword? Ein Plädoyer 
für ein klares Stufenmodell
Die rasante Verbreitung des Begriffs »regenerative 
Landwirtschaft« ist mit einer Mischung aus Hoffnung 
und Sorge zu betrachten. Da der Begriff rechtlich nicht 
geschützt ist und oft unscharf verwendet wird, droht 
er zu einem »Buzzword« zu werden, das von mul-
tinationalen Agrar- und Lebensmittelkonzernen für 
Greenwashing missbraucht wird. Große Unternehmen 
greifen oft nur einzelne Praktiken heraus, etwa den Ver-
zicht auf Pflügen, setzen jedoch weiterhin synthetische 
Herbizide ein und bezeichnen ihr Geschäftsmodell den-
noch als »regenerativ«.

Um dieser Begriffsentwertung entgegenzuwirken, 
sollte regenerative Landwirtschaft an einen klar defi-
nierten und überprüfbaren Standard geknüpft werden: 
den Biolandbau. Gleichzeitig braucht es Anreize für 
eine kontinuierliche ökologische und sozioökonomische 
Weiterentwicklung. Im Folgenden wird die Position ver-
treten, dass regenerative Landwirtschaft nur dann sinn-
voll abgrenzbar ist, wenn sie mindestens an rechtlich 
überprüfbare Standards des Biolandbaus anknüpft. 

Hierfür bietet sich ein 7-stufiges Transformations-
modell an, das sich an den sieben historischen Ten-
denzen (»7 Ps«) der landwirtschaftlichen Regeneration 
nach Robert Rodale orientiert. Der Biolandbau fun-

giert dabei als unverzichtbares Nadelöhr und zugleich als 
zentrale Referenzstufe auf dem Weg zu einem nach oben 
offenem Ideal.
Das 7-Stufen-Modell der Regeneration
Stufe 1: Schutz (Protection) – Schutz des Bodens vor Erosion durch 

Zwischenfrüchte und ganzjährige Bodenbedeckung. Problematisch 
bleibt die Kombination mit chemischen Pestiziden, da damit Ab-
hängigkeiten von externen Betriebsmitteln bestehen bleiben.

Stufe 2: Pluralismus (Pluralism) – Fruchtfolgen und Mischkulturen 
verringern das Risiko von Ernteausfällen und fördern die Biodi-
versität.

Stufe 3: Potenzial (Potential) – Das System nutzt standorteigene 
Nährstoffe effizienter und reduziert den Bedarf an externen Dün-
gemitteln.

Stufe 4: Beständigkeit (Permanence) – Tiefwurzelnde Pflanzen und 
Agroforstsysteme stabilisieren die Produktion und erhöhen die 
Resilienz.

Stufe 5: Reinheit (Purity) – Vollständiger Verzicht auf synthetische 
Düngemittel und Pestizide.

Stufe 6: Zertifizierter Biolandbau (Frieden/Peace) – Institutionell ver-
ankert, rechtlich geschützter und kontrollierbarer Rahmen.  

Stufe 7: Regenerative Agrarökologie – Integration ökologischer, sozi-
aler und ökonomischer Dimensionen im Sinne einer systemischen 
Weiterentwicklung landwirtschaftlicher Produktionsweisen.

Eine Landwirtschaft, die sich auf die Stufen 1 bis 4 be-
schränkt und dennoch den Begriff »regenerativ« verwendet, 
betreibt aus ökologischer und systemischer Perspektive pro-
blematisches Greenwashing. Wirkliche Transformation setzt 
das rechtliche Fundament des Biolandbaus als Mindeststan-
dard voraus und entwickelt sich von dort weiter zu agraröko-
logischen und sozialen Idealen echter Regeneration.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern 
diese Form der Transformation auch ökonomisch tragfähig 
und skalierbar ist.

Ökonomische Bewertung der 
regenerativen Landwirtschaft: 
Von systemischen Ineffizienzen 
zu gesellschaftlichem Mehrwert
Nachdem die ökologischen Grundlagen und die begriffliche 
Schärfung regenerativer Landwirtschaft umrissen wurden, 
stellt sich die Frage nach ihrer ökonomischen Tragfähigkeit 
auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene.

Die ökonomische Bewertung der Landwirtschaft er-
fordert zunehmend eine Abkehr von der eindimensionalen 
Betrachtung betriebswirtschaftlicher Erträge hin zu einer 
gesamtgesellschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse. Das 
gegenwärtige, stark industrialisierte Agrarsystem gene-
riert zwar hohe Produktionsvolumina, ist jedoch aufgrund 
seiner hohen Abhängigkeit von externen Inputs, wie syn-
thetischen Düngemitteln, fossilen Energieträgern und Pes-
tiziden, systemisch ineffizient und krisenanfällig. Globale 
Krisen, volatile Preise für Agrarchemikalien und extreme 
Wetterereignisse offenbaren die ökonomischen Schwächen 
dieses stark inputabhängigen Modells. 

Vor allem aber externalisiert das aktuelle System enorme 
Kosten zulasten der Allgemeinheit. Wie die umfassende 
Analyse »The Hidden Bill« am Beispiel des industrialisier-

4. Auswirkungen der Landwirtschaft auf Natur und Umwelt
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ten niederländischen Agrarsektors drastisch aufzeigt, 
übersteigen die verdeckten gesellschaftlichen Kosten 
die direkte ökonomische Wertschöpfung deutlich: Einer 
jährlichen Wirtschaftsleistung von 13,3 Mrd. Euro ste-
hen dort gesellschaftliche Kosten in Höhe von 18,6 Mrd. 
Euro gegenüber, was zu einem Netto-Verlust für die Ge-
sellschaft von 5,3 Mrd. Euro führt. Diese Kosten resul-
tieren primär aus Treibhausgasemissionen, der massiven 
Belastung von Luft und Wasser durch Stickstoff und Am-
moniak sowie einem dramatischen Biodiversitätsverlust.
Die Kosten der Transformation 
Der Übergang zu einer regenerativen Landwirtschaft 
ist unbestreitbar mit wirtschaftlichen Hürden verbun-
den. Die Umstellung erfordert initiales Kapital, Investi-
tionen in neue Technologien und den Aufbau von spe-
zifischem Wissen. Zudem müssen Landwirt:innen in 
der Übergangsphase mit potenziellen Ertragseinbußen 
rechnen. Empirische Daten zeigen jedoch, dass sich 
die Erträge nach einer Regenerationsphase von drei bis 
sechs Jahren, in denen sich das Bodenmikrobiom und 
die Bodenstruktur erholen, häufig wieder regenerieren. 

Eine zentrale Barriere für diese Transformation ist 
das aktuelle agrarpolitische Subventionssystem, das 
umweltschädliche Praktiken oft noch begünstigt, an-
statt den Aufbau von Ökosystemdienstleistungen und 
Bodenkapital zu honorieren. Ohne gezielte politische 
Rahmensetzungen und finanzielle Risikoabsicherung 
für Landwirt:innen ist dieser Paradigmenwechsel 
schwer flächendeckend zu skalieren.

Der einzelbetriebliche Business Case: 
Resilienz durch Input-Reduktion
Trotz der anfänglichen Transformationskosten bietet 
die regenerative Landwirtschaft mittelfristig erhebliche 
betriebswirtschaftliche Chancen. Der zentrale Hebel 
liegt in der drastischen Reduktion von Betriebsausga-
ben. Durch den gezielten Verzicht auf teure externe 
Inputs wie Agrochemie und den Aufbau von standort
eigenen Nährstoffkreisläufen (etwa durch Zwischen-
früchte, reduzierte Bodenbearbeitung und Tierintegra-
tion) sinken die Produktionskosten signifikant. 

Studien belegen, dass regenerative Betriebe und 
Obstplantagen durch diese Kostenersparnis häufig eine 
höhere Profitabilität aufweisen als konventionelle Be-
triebe, selbst wenn die reinen Ertragsmengen etwas 
geringer ausfallen. Landwirt:innen berichten, dass die 
reduzierte Abhängigkeit von teuren Betriebsmitteln 
das wirtschaftliche Überleben sichert und zugleich 
die Widerstandsfähigkeit gegenüber klimatischen und 
geopolitischen Schocks stärkt. Dieses Potenzial macht 
die regenerative Landwirtschaft zu einem viel zitierten 
»Win-Win«-Modell für Produzent:innen und Umwelt.

Makroökonomischer Nutzen und 
das Erreichen planetarer Grenzen 
Auf makroökonomischer Ebene birgt die Implementie-
rung regenerativer Ansätze das Potenzial, die immensen 
gesellschaftlichen Kosten der Landwirtschaft radikal zu 
senken. Allein die flächendeckende Umstellung auf land-
wirtschaftliche Praktiken mit geringem Umwelteinfluss 
(wie den Biolandbau) könnte die gesellschaftlichen Ko-
sten um bis zu 41% verringern. Wird diese Entwicklung 
durch intelligente Technologien (»Smart Innovation«) 
ergänzt und mit einer Verschiebung hin zu einer stärker 
pflanzenbasierten Proteinproduktion kombiniert, lassen 
sich die gesellschaftlichen Schadkosten sogar um 58% 
reduzieren. Ein solches Szenario könnte die agrarische 
Wertschöpfung in eine positive gesamtgesellschaftliche 
Bilanz von +5,3 Mrd. Euro umkehren.

Die regenerative Landwirtschaft darf jedoch nicht als 
unpolitisches Wundermittel verstanden werden, das ledig-
lich auf Effizienzsteigerung und betriebswirtschaftliche 
»Win-Wins« durch Kostensenkung reduziert wird, sondern 
als Narrativ, das teils auch für Greenwashing durch große 
Agrarkonzerne genutzt wird. Vielmehr erfordert eine echte 
ökologische und ökonomische Regeneration eine tiefgrei-
fende systemische und agrarpolitische Transformation, die 
soziale Gerechtigkeit, gerechte Marktstrukturen und die Ein-
haltung der planetaren Belastungsgrenzen ins Zentrum rückt. 

Gelingt dies, bietet die regenerative Landwirtschaft 
nicht nur einen Ausweg aus der systemischen Ineffizienz 
des Status quo, sondern stellt die fundamentale Basis für 
eine krisenfeste und dauerhaft rentable Nahrungsmittel-
produktion dar.

Regenerative Landwirtschaft im Kontext 
globaler Transformationsprozesse

Ersatz fossiler Rohstoffe – Bioökonomie braucht 
funktionierende Ökosysteme
Angesichts der fortschreitenden Klimakrise ist es erfor-
derlich, den Ausstoß fossiler Treibhausgase deutlich zu 
reduzieren. Dazu gehört auch der Ersatz fossiler durch bi-
ogene Rohstoffe. Soll dies in relevantem Umfang gelin-
gen, braucht es vielfältige, funktionierende Ökosysteme, 
die nicht wie Monokulturen ausgebeutet werden, sondern 
langfristig stabil und regenerationsfähig bleiben.

Märkte
Ein Ökosystem für die Zukunft der europäischen Land-
wirtschaft – vom Dialog zur Innovation
Neben den ökologischen und ökonomischen Fragen auf 
Betriebs- und Landschaftsebene entscheidet sich die 
Zukunft regenerativer Landwirtschaft in Märkten, poli-
tischen Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozessen. 
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Wir leben in Zeiten großer Verunsicherung, die 
auch die Land- und Forstwirtschaft erfasst hat. Sie be-
trifft sowohl Bäuerinnen und Bauern als auch Konsu-
ment:innen sowie alle Akteur:innen in der Wertschöp-
fungskette von »field to fork« (EU 2020). Öffentliche 
Debatten fokussieren häufig auf Einzelthemen wie 
Pestizideinsatz oder Tierwohl, während gleichzeitig ein 
zunehmender Vertrauensverlust in das Ernährungssy-
stem zu beobachten ist.

Die Sicht der Bäuerinnen und Bauern
Landwirtschaftliche Betriebe stehen unter erheblichem 
Druck durch volatile Märkte. Agrarpreise schwanken 
stärker als früher, beeinflusst durch Reformen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik der EU ebenso wie durch ge-
opolitische Krisen. Dies führt zu steigenden Betriebs-
kosten, insbesondere für Energie und Betriebsmittel, 
sowie zu unsicheren Absatzmöglichkeiten.

Zugleich belastet ein hoher bürokratischer Aufwand 
die Betriebe. Hinzu kommen klimatische Bedingungen 
wie Dürren und Starkregenereignisse. Gleichzeitig er-
öffnet der technische Fortschritt neue Möglichkeiten, 
erfordert jedoch erhebliche Investitionen.
Die Situation auf den Märkten
Europa hat in den vergangenen Jahren Marktanteile auf 
den globalen Agrarmärkten verloren. Zudem kommt 
es zu einer Konzentration der Handelsmärkte. Viele 
Landwirt:innen sehen sich dadurch in einer strukturell 
schwachen Position gegenüber den Abnehmer:innen. 
Gleichzeitig kritisieren Handelsunternehmen man-
gelnde Transparenz in der Verarbeitung, während die 
Industrie ihrerseits die Marktkonzentration im Handel 
bemängelt.

Die anhaltende Preisdebatte infolge der Inflation 
verstärkt den Fokus auf günstige Produkte und erhöht 
den Druck auf die Lieferkette.

Die Sicht der Konsument:innen
Auch auf Konsument:innenseite hat die Inflation zur 
Verunsicherung geführt. Trotz steigender Preise bleibt 
die Nachfrage nach Bioprodukten relativ stabil. Gleich-
zeitig zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Anspruch 
und Verhalten: Regionalität und Qualität werden zwar 
eingefordert, spiegeln sich jedoch nicht immer im 
Kaufverhalten wider. Zudem wächst der Anteil der Be-
völkerung, der auf Unterstützung bei der Nahrungsmit-
telversorgung angewiesen ist.
Die Antwort der Politik
Politische Maßnahmen wirken häufig reaktiv und we-
nig zielgerichtet. So kann eine pauschale Mehrwert-
steuersenkung kurzfristig entlasten, adressiert jedoch 
strukturelle Probleme nur begrenzt.

In der Agrarpolitik wird zunehmend kritisiert, dass 
Entscheidungen auf europäischer Ebene getroffen wer-
den, ohne ausreichende Einbindung lokaler Akteur:innen. 
Gleichzeitig greifen auch NGOs häufig einzelne Themen 
selektiv auf, ohne Systemzusammenhänge hinreichend zu 
berücksichtigen.
Ein Ökosystem für die europäische Landwirtschaft und 
Lebensmittelproduktion aufbauend auf bestehenden 
Stärken
Um verlorenes Vertrauen zurückzugewinnen, braucht es 
Investitionen in Sozialkapital und Dialogstrukturen ent-
lang der gesamten Wertschöpfungskette.

Eine Stärke der europäischen Land- und Forstwirt-
schaft lag historisch im Dialog und Interessenausgleich 
über Sektorengrenzen hinweg. Der Lebensmittelhandel 
hat in der Vergangenheit Innovationen hervorgebracht, die 
ökologische Kriterien integriert haben, etwa im Bereich 
Bioprodukte oder gentechnikfreier Produktion. An diese 
Erfahrungen kann angeknüpft werden, anstatt bestehende 
Konfliktlinien weiter zu verstärken.

Ein Dialog mit allen Stakeholdern sollte durch neutrale 
Plattformen organisiert werden, um Vertrauen zu sichern. 
Ein zentrales Thema könnte der Boden als gemeinsame 
Klammer sein, verbunden mit Aspekten des Klimaschut-
zes, des Wasserhaushalts und der Biodiversität. 

Ein weiteres Thema sind Programme zur Reduktion 
von Pestiziden, die mehr Transparenz entlang der gesam
ten Wertschöpfungskette ermöglichen könnten.

Digitale Technologien bieten hierfür neue Möglich-
keiten. Beispiele zeigen, dass eine transparente Darstel-
lung von Produktionsprozessen bis zum Konsum möglich 
ist. Die verpflichtende digitale Erfassung von Betriebsmit-
teln kann hier eine wichtige Grundlage schaffen.

Entscheidend ist, dass solche Prozesse auf europä-
ischer Ebene angestoßen, aber regional umgesetzt werden. 
Regionalität bleibt eine zentrale Stärke des europäischen 
Ernährungssystems. Ein offener Dialog entlang der Wert-
schöpfungskette kann dazu beitragen, Innovationen zu 
fördern, Vertrauen zurückzugewinnen und nachhaltigere 
Produktionsweisen sichtbar zu machen.
Ernährungssysteme 
und Konsumverhalten
Ernährungssysteme umfassen sämtliche Prozesse und Ak-
teur:innen, die an Produktion, Verarbeitung, Verteilung, 
Vermarktung und Konsum von Lebensmitteln beteiligt 
sind. Sie bilden komplexe sozio-ökologische Systeme, in 
denen biophysikalische Grundlagen wie Boden, Wasser, 
Biodiversität und Klima mit ökonomischen, politischen 
und kulturellen Strukturen verflochten sind. Verände-
rungen im Konsumverhalten wirken daher unmittelbar auf 
landwirtschaftliche Produktionsweisen, globale Stoffströ-
me und regionale Wertschöpfungsnetze zurück.

4. Auswirkungen der Landwirtschaft auf Natur und Umwelt
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Entwicklung im Lebensmittelhandel: 
Vom »ab Hof«-Verkauf zu globalen Lieferketten
Historisch war die Lebensmittelversorgung stark regi-
onal geprägt. Direktvermarktung »ab Hof«, Wochen-
märkte oder lokale Verarbeitungsbetriebe ermöglichten 
kurze Transportwege, saisonale Orientierung und trans-
parente Produzent:innen-Konsument:innen-Bezie-
hungen. Mit der Industrialisierung der Landwirtschaft 
und dem Aufstieg des großflächigen Lebensmittelein-
zelhandels kam es zu einer tiefgreifenden Transforma-
tion. Produktionsprozesse wurden spezialisiert, stan-
dardisiert und in globale Lieferketten integriert.

Heute dominieren wenige Handelskonzerne große 
Teile des Marktes. Sie koordinieren internationa-
le Beschaffungsstrukturen, definieren Qualitäts- und 
Preisstandards und beeinflussen damit Produktionsent-
scheidungen weltweit. Globale Wertschöpfungsketten 
ermöglichen eine ganzjährige Verfügbarkeit nahezu 
aller Produktgruppen, gehen jedoch mit erhöhtem En-
ergieeinsatz für Transport, Kühlung und Verarbeitung 
einher.

Gleichzeitig entstehen Gegenbewegungen: Regio-
nalinitiativen, ökologische Landwirtschaft, solidarische 
Modelle oder digitale Plattformen für Direktvermark-
tung zielen auf eine Re-Regionalisierung und stärkere 
Transparenz. Ihr Anteil am Gesamtmarkt bleibt jedoch 
bislang begrenzt.

Landwirtschaft im Netzwerk 
planetarer Grenzen
Die Frage nach regenerativer Landwirtschaft ist un-
trennbar mit der Einbettung von Ernährungssystemen in 
globale ökologische Belastungsgrenzen verbunden. Sie 
beeinflusst maßgeblich den Klimawandel, den Biodiver-
sitätsverlust, Landnutzungsänderungen, Stickstoff- und 
Phosphorkreisläufe sowie den Süßwasserverbrauch. In-
tensive Bewirtschaftungsformen tragen zur Überschrei-
tung mehrerer dieser Belastungsgrenzen bei.

Ernährungssysteme sind damit zentrale Treiber 
globaler Energie- und Stoffströme. Der Import von 
Futtermitteln, der Einsatz fossiler Energieträger in Pro-
duktion und Transport sowie die Verarbeitung in en-
ergieintensiven Kühl- und Verpackungssystemen ver-
deutlichen die Abhängigkeit von externen Ressourcen. 
Nachhaltige Ernährungssysteme müssen ökologische 
Tragfähigkeitsgrenzen mit sozialer Gerechtigkeit und 
wirtschaftlicher Stabilität in Einklang bringen.

Digitale Innovation
und neue Steuerungsoptionen
Im Spannungsfeld zwischen ökologischer Begrenzung 
und wirtschaftlicher Transformation gewinnen schließ-
lich auch digitale Steuerungsoptionen an Bedeutung.

Digitale Technologien eröffnen neue Möglichkeiten 
zur Effizienzsteigerung und Umweltentlastung. Ferner-
kundungsverfahren ermöglichen eine präzisere Erfassung 
von Vegetationszuständen, Bodenfeuchte oder Nährstoff-
dynamiken. KI-gestützte Bodenbewertungen sowie Ent-
scheidungsunterstützungssysteme können Dünge- und 
Bewässerungsmaßnahmen optimieren und so Stoffeinträ-
ge reduzieren. Präzisionslandwirtschaft verspricht, Input-
faktoren bedarfsgerecht einzusetzen und Erträge zu stabi-
lisieren.

Auch im Handel und Konsum verändern digitale Platt-
formen, Lieferdienste und datenbasierte Prognosesysteme 
die Logistik. Sie können Lebensmittelverluste reduzieren, 
gleichzeitig aber einen zusätzlichen Energiebedarf erzeu-
gen. Digitale Innovation ist somit ambivalent: Sie bietet 
Potenziale zur Ressourceneffizienz, erfordert jedoch klare 
ökologische und soziale Nachhaltigkeitskriterien. Doch 
weder technologische Innovationen noch Effizienzsteige-
rung allein ersetzen die Notwendigkeit grundlegender Ver-
änderungen in Konsum- und Ernährungsmustern. 

Brauchen wir eine Ernährungswende?
Vor dem Hintergrund ökologischer Krisen, globaler Un-
gleichheiten und steigender ernährungsbedingter Erkran-
kungen wird die Notwendigkeit einer Ernährungswende 
zunehmend evident. Darunter ist eine Transformation hin 
zu nachhaltigen, gesundheitsförderlichen und sozial ge-
rechten Ernährungssystemen zu verstehen.

Ernährungsweisen mit hohem Anteil tierischer Pro-
dukte sind in der Regel ressourcenintensiver und mit 
höheren Treibhausgasemissionen verbunden als pflan-
zenbasierte Kostformen. Der ökologische Fußabdruck 
individueller Ernährungsmuster verdeutlicht die Umwelt-
wirkungen von Produktions-, Transport- und Konsument-
scheidungen. Demgegenüber beschreibt der Handabdruck 
positive Beiträge, etwa durch den Konsum regionaler und 
saisonaler Produkte oder die Reduktion von Lebensmittel-
verschwendung.

Neben ökologischen Effekten sind gesundheitliche As-
pekte zentral. Fehlernährung, Übergewicht und ernährungs-
bedingte Krankheiten stehen in engem Zusammenhang mit 
stark verarbeiteten, energiedichten Lebensmitteln. Eine stärker 
pflanzenbasierte, vielfältige Ernährung kann sowohl zur Re-
duktion chronischer Erkrankungen als auch zur Entlastung von 
Klima und Ökosystemen beitragen.

Gleichzeitig sind individuelle Verhaltensänderungen 
in strukturelle Rahmenbedingungen eingebettet. Preisge-
staltung, Subventionssysteme, Kennzeichnung, öffentliche 
Beschaffung und Ernährungsbildung beeinflussen Konsu-
mentscheidungen maßgeblich. Eine Ernährungswende er-
fordert daher systemische Ansätze, die Produktion, Handel 
und Konsum gemeinsam adressieren.
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Insgesamt sind Ernährungssysteme ein zentrales 
Transformationsfeld nachhaltiger Entwicklung. Ihre 
Neuausrichtung entscheidet maßgeblich darüber, ob es 
gelingt, planetare Belastungsgrenzen einzuhalten, Ge-
sundheit zu fördern und globale Gerechtigkeit zu stärken.

Gleichzeitig zeigen sich bei zentralen Fragen wei-
terhin erhebliche Wissens- und Interpretationsspiel-
räume: Kleinbäuerliche Betriebe spielen eine zentrale 
Rolle in der globalen Lebensmittelproduktion, insbe-
sondere in Regionen des Globalen Südens. Häufig wird 
ein Anteil von rund 80% genannt; diese Zahl ist jedoch 
methodisch umstritten. Einigkeit besteht darin, dass 
kleinstrukturierte Landwirtschaft einen wesentlichen 
Beitrag zur Ernährungssicherung leistet.

Auch im Hinblick auf den Umgang mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen zeigt sich ein differenziertes 
Bild: Eine gezielte Vernichtung von Ernten zur Preissta-
bilisierung kommt in einzelnen Sektoren und Regionen 
vor, ist jedoch nicht das dominante Muster. Deutlich 
bedeutender sind strukturelle Verluste entlang der ge-
samten Wertschöpfungskette. Diese Dynamiken ver-
deutlichen grundlegende Zielkonflikte zwischen Markt-
logiken, Ressourcennutzung und Ernährungssicherung.

Ausblick & Schlussfolgerungen

Wettbewerbsstärke beginnt im Ökosystem – 
Vom hierarchischen Denken zur systemischen 
Realität
Die Annahme, der Mensch stehe über der Natur, ist we-
niger eine ethische Frage als eine grundlegend strate-
gische Fehlannahme. Dieses hierarchische Denkmodell 
hat über Jahrzehnte vorhersehbare Effekte erzeugt: Bo-
dendegradation, Wasserknappheit, fragile Ernährungs-
systeme und zunehmende ökologische Instabilität – mit 
direkten wirtschaftlichen Folgen. Analysen zeigen, 
dass über 50% des globalen Bruttoinlandsprodukts,  
moderat bis stark von funktionierenden Ökosystemen 
abhängig sind (World Economic Forum, Nature 
Risk Rising 2020). Natur ist damit kein externer Fak-
tor, sondern ein integraler Bestandteil wirtschaftlicher 
Wertschöpfung und Risikobewertung.

Landwirtschaft als kritische Infrastruktur 
wirtschaftlicher Resilienz
Landwirtschaft darf nicht isoliert betrachtet werden, sie 
bildet eine zentrale Infrastruktur für nahezu alle Wert-
schöpfungsketten – von Konsumgütern über Gesundheits-
versorgung bis hin zu industrieller Produktion. Neuere 

Studien schätzen, dass inzwischen bis zu 55% des globalen 
BIP, etwa 58 Billionen USD (etwa 50 Mrd. Euro); direkt 
oder indirekt von Natur- und Ökosystemleistungen abhän-
gen, wodurch ökologische Störungen zu systemischen Wirt-
schaftsrisiken werden (World Economic Forum 2023).

Resilienz entsteht daher nicht durch Reaktion im Kri-
senmodus, sondern durch vorausschauendes Design: etwa 
durch adaptive Lieferketten und flexible Entscheidungsrah-
men, die ökologische Unsicherheiten frühzeitig mitdenken. 
Unternehmen, die mögliche Zukünfte antizipieren, erhöhen 
nicht nur ihre Krisenfestigkeit, sondern stärken langfristig 
ihre Wettbewerbsfähigkeit in einer von multiplen Krisen 
geprägten Gesellschaft. Damit zeigt sich, dass die ökolo-
gischen Wirkungen regenerativer Landwirtschaft unmit-
telbar mit ökonomischen Wirkungen auf Betriebs-, Markt- 
und Gesellschaftsebene verknüpft sind. Das bedeutet, dass 
eine regenerative Landwirtschaft nur mit der generellen 
Regeneration von Ökosystemen sowie der Regeneration 
von Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen gelingen kann.
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