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4.2 Okonomische und 6kologische Auswirkungen
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einer regenerativen Landwirtschaft
KARL KIENZL, CECILE CREMER, MARTIN GERZABEK, NINA PERBIN, SIGRID STAGL,
CHRISTOPH THUN-HOHENSTEIN, WERNER WUTSCHER & HEIKE ZIMMERMANN-TIMM

Regenerative Landwirtschaft geht iiber Nachhaltigkeit hinaus und zielt auf die Wiederherstellung von Béden, Okosystemen und
Stoffkreisldufen ab. Im Fokus stehen Humusaufbau, Biodiversitdt, Resilienz und ein reduzierter Einsatz externer Betriebsmittel. Zu-
gleich wird deutlich, dass das aktuelle Agrarsystem aufgrund hoher Inputabhdngigkeit und der Externalisierung ékologischer Kosten
okonomische Schwdchen aufweist. Regenerative Landwirtschafi wird daher als 6kologisch und 6konomisch tragfihiger Transforma-
tionspfad diskutiert, der betriebliche Resilienz stirkt und gesellschaftliche Kosten senken kann.

The economic and environmental impacts of regenerative agriculture: Regenerative agriculture goes beyond sustainability by
restoring soils, ecosystems, and nutrient cycles. It focuses on humus formation, biodiversity, resilience, and reduced external inputs.
At the same time, it highlights economic weaknesses of current agricultural systems due to input dependency and the externalization
of environmental costs. Regenerative agriculture is therefore presented as an ecologically and economically viable pathway that
strengthens farm resilience while reducing societal costs.

Repercusiones econémicas y ecolégicas de la agricultura regenerativa: Agricultura regenerativa va mas allé de la sostenibi-
lidad y tiene como objetivo la restauracion de los suelos, los ecosistemas y los ciclos de los nutrientes. Se centra en la formacion de
humus, la biodiversidad, la resiliencia y una menor utilizacion de insumos externos. Al mismo tiempo, queda claro que el sistema
agricola actual presenta debilidades economicas debido a su elevada dependencia de los insumos y a la externalizacion de los costes
ecologicos. Por lo tanto, la agricultura regenerativa se plantea como una via de transformacion ecologica y economicamente viable,
capaz de reforzar la resiliencia de las explotaciones y reducir los costes sociales.

Vom Konzept der Nachhaltigkeit Obwohl Nachhaltigkeit viele positive Verdnderungen
zur Regenerulion bewirkt hat, reicht sie nicht aus, um den Wandel hin zu ei-
Ein zentrales Merkmal des Menschen ist seine Fihigkeit, ner postfossilen Wirtschaft und Gesellschaft auszuldsen.
Zukunft zu antizipieren und zu gestalten. Diese Fihig- Regeneration umfasst auch die Kreislaufwirtschaft, geht
keit, zukunftsorientiert zu denken, zu entscheiden und zu  aber weiter: Sie beinhaltet die Sanierung beschadigter
handeln, erdffnet individuelle wie kollektive Spielriume Okosysteme und die Ausrichtung menschlicher Zivilisa-
fiir deren aktive Mitgestaltung. Je stirker Menschen das tion im Einklang mit der Natur. Sie verkniipft Klima- und
Gefiihl haben, tatséchlich Einfluss auf die Zukunftsge- Biodiversititsschutz mit dauerhaft tragféhigem Wohl-
staltung zu besitzen, desto groBer wird ihre Bereitschaft, stand.
Verantwortung zu tibernehmen und mutig sowie reflek- Ein konkretes Beispiel fiir regenerative Prinzipien ist
tiert zu handeln (THUN-HOHENSTEIN 2026). die regenerative Landwirtschaft. Dabei handelt es sich
Von dieser Idealvorstellung ist die Realitiit heute weit um einen adaptiven, standortbezogenen Ansatz, der wis-
entfernt. Daflir lassen sich drei Ursachen hervorheben: ~ senschaftlich fundierte MaBnahmen zur Forderung der
* Die Komplexitit des Weltgeschehens, von Politik iiber Boden- und Pflanzengesundheit anwendet, die Ertragsre-
wirtschaftliche Verflechtungen bis hin zu technolo- silienz steigert und positive Effekte auf Kohlenstoff- und

ig‘ischen‘ I:moxgationen, einschlieflich kiinstlicher Intel-  Waggerkreisliufe sowie die Biodiversitiit erzeugt (KURTH
igenz, ist grof.

* Die Dringlichkeit einer 6kologischen, wirtschaftlichen etal. 2023). . . . . .
und gesellschaftlichen Transformation ist wissenschaft- Regeneration integriert technologische Potenziale,
lich gut belegt, tiberfordert aber viele Menschen. etwa kiinstliche Intelligenz, in ganzheitliche Zielsetzungen.

* In wohlhabenden Léndern, insbesondere in Europa, ist = Gje bietet sich als Narrativ einer mehr-als-menschlichen

die Angst vor Wohlstandsverlusten und die Sorge um . .
personliche Freiheit weit verbreitet. Die Reaktion da- »Tech-Natur-Moderne« an, also eine Form der Moderni-

rauf ist vielfach ein Gefiihl von Ohnmacht, Fremdbe- sierung, in der Technologien die Natur und ihre Spezies
stimmung und zunehmender Abstumpfung. unterstiitzen, anstatt sie zu dominieren.

Besonders deutlich zeigt sich dieser regenerative An-
spruch im Umgang mit Boden als zentrale Lebens- und
Produktionsgrundlage.

Das Konzept der Nachhaltigkeit, urspriinglich in der
Forstwirtschaft entwickelt, wurde spiter auf andere
Ressourcen und gesellschaftliche Bereiche iibertragen.
DANIEL CHRISTIAN WAHL (2022) hat in seinem Kon-
zept des »regenerative design« herausgearbeitet, dass
Regeneration iiber Nachhaltigkeit hinausgeht. Wih- Wo sind die landwirtschaftlich wertvollsten Boden?
rend Nachhaltigkeit darauf abzielt, keinen zusétzlichen Die Geschichte der Menschheit ist eng mit der Nutzung
Schaden zu verursachen, bzw. bestehende Zustinde zu  fruchtbarer Boden verkniipft. Béden bildeten eine zentra-
erhalten, bedeutet regenerative Entwicklung, dass der le Voraussetzung fiir die Sesshaftwerdung unserer Vor-
Mensch als Teil eines lebenden Systems agiert. Sie er- fahren in der Jungsteinzeit. Archdologische Funde zeigen
fordert systemisches Denken, lebendige Strukturen und  jedoch, dass besonders fruchtbare Standorte bereits deut-
ein Mindset der Verbundenheit (4bb. 4.2-1). lich frither gezielt genutzt wurden.

Boéden als Grundlage der Regeneration
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Besonders attraktiv waren Boden auf Loss sowie in
Flussndhe. Lossboden zeichnen sich durch eine hohe
Wasserspeicherfahigkeit und gute Bearbeitbarkeit aus.
Fliisse boten neben Fruchtbarkeit auch Transportwege
und Schutz. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich
viele heutige Metropolen an Fliissen entwickelt haben.

Heute entstehen daraus erhebliche Nutzungskon-
flikte. Das Spannungsfeld zwischen Infrastrukturaus-
bau und der Bewahrung der besten Boden fiir die
Priméarproduktion stellt weltweit eine zentrale Heraus-
forderung dar.

Am Beispiel Osterreichs wird diese Entwicklung
deutlich: In Osterreich lag die Flicheninanspruchnah-
me 2025 in Summe bei 5.681 km? Im Zeitraum 2022—
2025 wurden téglich durchschnittlich 6,5 ha Fliache neu
in Anspruch genommen, gegeniiber 14,7 ha im Zeit-
raum 2013-2016. Rund 3,5% der Gesamtflache sind
versiegelt. Osterreich liegt damit auf Rang 11 von 32
europdischen Landern (UBA 2026).

Die Infrastrukturnutzung fithrt zur dauerhaften
Einschrankung oder zum Verlust zentraler Bodenfunk-
tionen: von der Produktionsfunktion iiber die Bereit-
stellung von Lebensraumen bis hin zu Regulations- und
Ausgleichsfunktionen in Wasser- und Stoffkreislaufen.
Boden wirken als Wasserspeicher, Klimaregulatoren
sowie als Filter und Puffer fiir Schadstoffe und sind zu-
gleich bedeutende Kohlenstoffsenken.

Neben der Fliacheninanspruchnahme beeintréchti-
gen auch land- und forstwirtschaftliche Ubernutzung,
Erosion, Verdichtung und Kontamination die Boden-
funktionen, haufig schleichend und lange unbemerkt.

Gerade diese schleichenden Degradationsprozesse sind
kritisch, da sie die Funktionsfahigkeit von Boden lang-
fristig beeintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund entwickelten ERrB et al. (2024)
das Konzept des »Landdrucks«. Es beschreibt die zuneh-
mende Konkurrenz um begrenzte Landressourcen und
zielt darauf ab, diese so zu steuern, dass Biodiversitit, Kli-
maregulation sowie die Bereitstellung von Lebensmitteln,
Futter, Energie und biobasierten Rohstoffen gesichert sind.

Fldchenverbrauch im regionalen und globalen Kontext

Mit abnehmender Verfiigbarkeit produktiver Bdden
steigt die Bedeutung der verbleibenden Flichen. Diese
miissen ihre Funktionen in besonderem Mafle erfiillen
kénnen, was ihre Resilienz und Funktionsfahigkeit
starker in den Fokus riickt und die Wiederherstellung
degradierter Boden erforderlich macht.

Wihrend Fldchenverluste regional sichtbar sind,
wirken ihre Folgen global: Der Verlust fruchtbarer Bo-
den in einer Region erhéht den Nutzungsdruck in an-
deren Weltregionen. Landnutzung wird damit zu einer
global vernetzten Grofe, die eng mit Handelsstromen
und Konsummustern verkniipft ist. Ein zentraler Indi-
kator fiir die Bodenqualitit ist der Humusgehalt. Er be-
einflusst Wasserspeicherkapazitit, Bodenstruktur, In-
filtration, Bodenleben sowie Filter- und Pufferfunktion
und trigt zur langfristigen Nahrstoffverfiigbarkeit bei.

Indikatoren regenerativer Bodenentwicklung

In Osterreich und in der EU haben verschiedene Um-
weltprogramme bereits zu positiven Entwicklungen ge-

Jenseits der Nachhaltigkeit: Gestaltung von regenerativen Kulturen
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Wirksamkeit - die richtigen Dinge tun
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Denken in Mustern und Prinzipien

Die SDGs als Briicke hin zur Regeneration?
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fiihrt. So steigen die Humusgehalte in den Ackerbdden
Osterreichs seit den 1990er Jahren wieder an.

Das Konzept der regenerativen Landwirtschaft geht
dabei iiber eine reine Stabilisierung hinaus. Ziel ist es,
Bodenfunktionen aktiv zu verbessern und degradierte
Standorte wieder aufzubauen. Dies erfolgt durch das
gezielte SchlieBen biologischer und biogeochemischer
Kreisldufe. Dazu werden MaBnahmen wie reduzierte
Bodenbearbeitung, ganzjihrige Bodenbedeckung, viel-
faltige Fruchtfolgen und Komposteinsatz kombiniert,
um Humusgehalte langfristig zu stabilisieren.

Dies verbessert nicht nur die Bodenqualitdt, sondern
trigt zugleich zur Bindung von CO: aus der Atmospha-
re bei. Entsprechend gilt der Humusgehalt als zentraler
Leitparameter der Bodenbewertung, erginzt durch
KenngroBen wie pH-Wert, Bodentextur, Kationenaus-
tauschkapazitit sowie Néhr- und Schadstoffgehalte.

Regenerative Bodenbewirtschaftung verfolgt meh-
rere Ziele: Bodenfruchtbarkeit, Klimaschutz und lang-
fristige Produktionssicherheit.

Fiir eine differenzierte Bewertung sind standortspe-
zifische und regionale Vergleiche erforderlich. Dabei
kann insbesondere das Verhdltnis von Humusgehalten
zwischen Ober- und Unterboden Hinweise auf das Po-
tenzial zusdtzlicher Kohlenstoffspeicherung geben.

Regenerative Landwirtschaft:

Mehr als ein Buzzword? Ein Pléddoyer
fir ein klares Stufenmodell

Die rasante Verbreitung des Begriffs »regenerative
Landwirtschaft« ist mit einer Mischung aus Hoffnung
und Sorge zu betrachten. Da der Begriff rechtlich nicht
geschiitzt ist und oft unscharf verwendet wird, droht
er zu einem »Buzzword« zu werden, das von mul-
tinationalen Agrar- und Lebensmittelkonzernen fiir
Greenwashing missbraucht wird. Gro3e Unternehmen
greifen oft nur einzelne Praktiken heraus, etwa den Ver-
zicht auf Pfligen, setzen jedoch weiterhin synthetische
Herbizide ein und bezeichnen ihr Geschéftsmodell den-
noch als »regenerativ«.

Um dieser Begriffsentwertung entgegenzuwirken,
sollte regenerative Landwirtschaft an einen klar defi-
nierten und tberpriifbaren Standard gekniipft werden:
den Biolandbau. Gleichzeitig braucht es Anreize fiir
eine kontinuierliche 6kologische und sozio6konomische
Weiterentwicklung. Im Folgenden wird die Position ver-
treten, dass regenerative Landwirtschaft nur dann sinn-
voll abgrenzbar ist, wenn sie mindestens an rechtlich
tiberpriifbare Standards des Biolandbaus ankniipft.

Hierfiir bietet sich ein 7-stufiges Transformations-
modell an, das sich an den sieben historischen Ten-
denzen (»7 Ps«) der landwirtschaftlichen Regeneration
nach ROBERT RODALE orientiert. Der Biolandbau fun-

giert dabei als unverzichtbares Nadelohr und zugleich als
zentrale Referenzstufe auf dem Weg zu einem nach oben
offenem Ideal.

Das 7-Stufen-Modell der Regeneration

Stufe 1: Schutz (Protection) — Schutz des Bodens vor Erosion durch
Zwischenfriichte und ganzjéhrige Bodenbedeckung. Problematisch
bleibt die Kombination mit chemischen Pestiziden, da damit Ab-
héngigkeiten von externen Betriebsmitteln bestehen bleiben.

Stufe 2: Pluralismus (Pluralism) — Fruchtfolgen und Mischkulturen
verringern das Risiko von Ernteausfillen und fordern die Biodi-
versitit.

Stufe 3: Potenzial (Potential) — Das System nutzt standorteigene
Nihrstoffe effizienter und reduziert den Bedarf an externen Diin-
gemitteln.

Stufe 4: Bestandigkeit (Permanence) — Tiefwurzelnde Pflanzen und
Agroforstsysteme stabilisieren die Produktion und erhohen die
Resilienz.

Stufe 5: Reinheit (Purity) — Vollstindiger Verzicht auf synthetische
Diingemittel und Pestizide.

Stufe 6: Zertifizierter Biolandbau (Frieden/Peace) — Institutionell ver-
ankert, rechtlich geschiitzter und kontrollierbarer Rahmen.

Stufe 7: Regenerative Agrarokologie — Integration 6kologischer, sozi-
aler und okonomischer Dimensionen im Sinne einer systemischen
Weiterentwicklung landwirtschaftlicher Produktionsweisen.

Eine Landwirtschaft, die sich auf die Stufen 1 bis 4 be-
schrénkt und dennoch den Begriff »regenerativ« verwendet,
betreibt aus dkologischer und systemischer Perspektive pro-
blematisches Greenwashing. Wirkliche Transformation setzt
das rechtliche Fundament des Biolandbaus als Mindeststan-
dard voraus und entwickelt sich von dort weiter zu agraroko-
logischen und sozialen Idealen echter Regeneration.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern
diese Form der Transformation auch 6konomisch tragfahig
und skalierbar ist.

Okonomische Bewertung der
regenerativen Landwirtschaft:

Von systemischen Ineffizienzen

zu gesellschaftlichem Mehrwert

Nachdem die 6kologischen Grundlagen und die begriffliche
Schirfung regenerativer Landwirtschaft umrissen wurden,
stellt sich die Frage nach ihrer 6konomischen Tragfahigkeit
auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene.

Die okonomische Bewertung der Landwirtschaft er-
fordert zunehmend eine Abkehr von der eindimensionalen
Betrachtung betriebswirtschaftlicher Ertrdge hin zu einer
gesamtgesellschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse. Das
gegenwartige, stark industrialisierte Agrarsystem gene-
riert zwar hohe Produktionsvolumina, ist jedoch aufgrund
seiner hohen Abhéngigkeit von externen Inputs, wie syn-
thetischen Diingemitteln, fossilen Energietrdgern und Pes-
tiziden, systemisch ineffizient und krisenanfillig. Globale
Krisen, volatile Preise fiir Agrarchemikalien und extreme
Wetterereignisse offenbaren die 6konomischen Schwiéchen
dieses stark inputabhdngigen Modells.

Vor allem aber externalisiert das aktuelle System enorme
Kosten zulasten der Allgemeinheit. Wie die umfassende
Analyse »The Hidden Bill« am Beispiel des industrialisier-
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ten niederldndischen Agrarsektors drastisch aufzeigt,
tibersteigen die verdeckten gesellschaftlichen Kosten
die direkte 6konomische Wertschdpfung deutlich: Einer
jahrlichen Wirtschaftsleistung von 13,3 Mrd. Euro ste-
hen dort gesellschaftliche Kosten in Hohe von 18,6 Mrd.
Euro gegeniiber, was zu einem Netto-Verlust fiir die Ge-
sellschaft von 5,3 Mrd. Euro fiihrt. Diese Kosten resul-
tieren primér aus Treibhausgasemissionen, der massiven
Belastung von Luft und Wasser durch Stickstoff und Am-
moniak sowie einem dramatischen Biodiversitétsverlust.

Die Kosten der Transformation

Der Ubergang zu einer regenerativen Landwirtschaft
ist unbestreitbar mit wirtschaftlichen Hiirden verbun-
den. Die Umstellung erfordert initiales Kapital, Investi-
tionen in neue Technologien und den Aufbau von spe-
zifischem Wissen. Zudem miissen Landwirt:innen in
der Ubergangsphase mit potenziellen Ertragseinbuen
rechnen. Empirische Daten zeigen jedoch, dass sich
die Ertréige nach einer Regenerationsphase von drei bis
sechs Jahren, in denen sich das Bodenmikrobiom und
die Bodenstruktur erholen, hdufig wieder regenerieren.

Eine zentrale Barriere fiir diese Transformation ist
das aktuelle agrarpolitische Subventionssystem, das
umweltschédliche Praktiken oft noch begiinstigt, an-
statt den Aufbau von Okosystemdienstleistungen und
Bodenkapital zu honorieren. Ohne gezielte politische
Rahmensetzungen und finanzielle Risikoabsicherung
fir Landwirt:innen ist dieser Paradigmenwechsel
schwer flachendeckend zu skalieren.

Der einzelbetriebliche Business Case:
Resilienz durch Input-Reduktion

Trotz der anfinglichen Transformationskosten bietet
die regenerative Landwirtschaft mittelfristig erhebliche
betriebswirtschaftliche Chancen. Der zentrale Hebel
liegt in der drastischen Reduktion von Betricbsausga-
ben. Durch den gezielten Verzicht auf teure externe
Inputs wie Agrochemie und den Aufbau von standort-
eigenen Nahrstoftkreisldufen (etwa durch Zwischen-
friichte, reduzierte Bodenbearbeitung und Tierintegra-
tion) sinken die Produktionskosten signifikant.

Studien belegen, dass regenerative Betriebe und
Obstplantagen durch diese Kostenersparnis hédufig eine
hohere Profitabilitdt aufweisen als konventionelle Be-
triebe, selbst wenn die reinen Ertragsmengen etwas
geringer ausfallen. Landwirt:innen berichten, dass die
reduzierte Abhédngigkeit von teuren Betriebsmitteln
das wirtschaftliche Uberleben sichert und zugleich
die Widerstandsfahigkeit gegeniiber klimatischen und
geopolitischen Schocks stérkt. Dieses Potenzial macht
die regenerative Landwirtschaft zu einem viel zitierten
»Win-Win«-Modell fiir Produzent:innen und Umwelt.
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Makro6konomischer Nutzen und
das Erreichen planetarer Grenzen

Auf makrodkonomischer Ebene birgt die Implementie-
rung regenerativer Ansétze das Potenzial, die immensen
gesellschaftlichen Kosten der Landwirtschaft radikal zu
senken. Allein die flichendeckende Umstellung auf land-
wirtschaftliche Praktiken mit geringem Umwelteinfluss
(wie den Biolandbau) konnte die gesellschaftlichen Ko-
sten um bis zu 41% verringern. Wird diese Entwicklung
durch intelligente Technologien (»Smart Innovation«)
erginzt und mit einer Verschiebung hin zu einer stirker
pflanzenbasierten Proteinproduktion kombiniert, lassen
sich die gesellschaftlichen Schadkosten sogar um 58%
reduzieren. Ein solches Szenario konnte die agrarische
Wertschopfung in eine positive gesamtgesellschaftliche
Bilanz von +5,3 Mrd. Euro umkehren.

Die regenerative Landwirtschaft darf jedoch nicht als
unpolitisches Wundermittel verstanden werden, das ledig-
lich auf Effizienzsteigerung und betriebswirtschaftliche
»Win-Wins« durch Kostensenkung reduziert wird, sondern
als Narrativ, das teils auch fiir Greenwashing durch grofe
Agrarkonzerne genutzt wird. Vielmehr erfordert eine echte
oOkologische und 6konomische Regeneration eine tiefgrei-
fende systemische und agrarpolitische Transformation, die
soziale Gerechtigkeit, gerechte Marktstrukturen und die Ein-
haltung der planetaren Belastungsgrenzen ins Zentrum riickt.

Gelingt dies, bietet die regenerative Landwirtschaft
nicht nur einen Ausweg aus der systemischen Ineffizienz
des Status quo, sondern stellt die fundamentale Basis fiir
eine krisenfeste und dauerhaft rentable Nahrungsmittel-
produktion dar.

Regenerative Landwirtschaft im Kontext
globaler Transformationsprozesse

Ersatz fossiler Rohstoffe — Bio6konomie braucht
funktionierende Okosysteme

Angesichts der fortschreitenden Klimakrise ist es erfor-
derlich, den Ausstofl fossiler Treibhausgase deutlich zu
reduzieren. Dazu gehort auch der Ersatz fossiler durch bi-
ogene Rohstoffe. Soll dies in relevantem Umfang gelin-
gen, braucht es vielfiltige, funktionierende Okosysteme,
die nicht wie Monokulturen ausgebeutet werden, sondern
langfristig stabil und regenerationsfihig bleiben.

Markte

Ein Okosystem fiir die Zukunft der europiiischen Land-
wirtschaft — vom Dialog zur Innovation

Neben den 6kologischen und 6konomischen Fragen auf
Betriebs- und Landschaftsebene entscheidet sich die
Zukunft regenerativer Landwirtschaft in Mérkten, poli-
tischen Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozessen.
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Wir leben in Zeiten groBer Verunsicherung, die
auch die Land- und Forstwirtschaft erfasst hat. Sie be-
trifft sowohl Béuerinnen und Bauern als auch Konsu-
ment:innen sowie alle Akteur:innen in der Wertschop-
fungskette von »field to fork« (EU 2020). Offentliche
Debatten fokussieren héufig auf Einzelthemen wie
Pestizideinsatz oder Tierwohl, wihrend gleichzeitig ein
zunehmender Vertrauensverlust in das Erndhrungssy-
stem zu beobachten ist.

Die Sicht der Biuerinnen und Bauern
Landwirtschaftliche Betriebe stehen unter erheblichem
Druck durch volatile Méarkte. Agrarpreise schwanken
stirker als friiher, beeinflusst durch Reformen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik der EU ebenso wie durch ge-
opolitische Krisen. Dies fithrt zu steigenden Betriebs-
kosten, insbesondere flir Energie und Betriebsmittel,
sowie zu unsicheren Absatzmoglichkeiten.

Zugleich belastet ein hoher biirokratischer Aufwand
die Betriebe. Hinzu kommen klimatische Bedingungen
wie Diirren und Starkregenereignisse. Gleichzeitig er-
6ffnet der technische Fortschritt neue Moglichkeiten,
erfordert jedoch erhebliche Investitionen.

Die Situation auf den Miirkten
Europa hat in den vergangenen Jahren Marktanteile auf
den globalen Agrarmirkten verloren. Zudem kommt
es zu einer Konzentration der Handelsmérkte. Viele
Landwirt:innen sehen sich dadurch in einer strukturell
schwachen Position gegeniiber den Abnehmer:innen.
Gleichzeitig kritisieren Handelsunternehmen man-
gelnde Transparenz in der Verarbeitung, wahrend die
Industrie ihrerseits die Marktkonzentration im Handel
bemingelt.

Die anhaltende Preisdebatte infolge der Inflation
verstirkt den Fokus auf giinstige Produkte und erhoht
den Druck auf die Lieferkette.

Die Sicht der Konsument:innen

Auch auf Konsument:innenseite hat die Inflation zur
Verunsicherung gefiihrt. Trotz steigender Preise bleibt
die Nachfrage nach Bioprodukten relativ stabil. Gleich-
zeitig zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Anspruch
und Verhalten: Regionalitdt und Qualitit werden zwar
eingefordert, spiegeln sich jedoch nicht immer im
Kaufverhalten wider. Zudem wéchst der Anteil der Be-
volkerung, der auf Unterstiitzung bei der Nahrungsmit-
telversorgung angewiesen ist.

Die Antwort der Politik

Politische Mafinahmen wirken hiufig reaktiv und we-
nig zielgerichtet. So kann eine pauschale Mehrwert-
steuersenkung kurzfristig entlasten, adressiert jedoch
strukturelle Probleme nur begrenzt.

In der Agrarpolitik wird zunehmend kritisiert, dass
Entscheidungen auf europidischer Ebene getroffen wer-
den, ohne ausreichende Einbindung lokaler Akteur:innen.
Gleichzeitig greifen auch NGOs héufig einzelne Themen
selektiv auf, ohne Systemzusammenhénge hinreichend zu
beriicksichtigen.

Ein Okosystem fiir die europiiische Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion aufbauend auf bestehenden
Stiirken

Um verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen, braucht es
Investitionen in Sozialkapital und Dialogstrukturen ent-
lang der gesamten Wertschopfungskette.

Eine Stirke der europdischen Land- und Forstwirt-
schaft lag historisch im Dialog und Interessenausgleich
iiber Sektorengrenzen hinweg. Der Lebensmittelhandel
hat in der Vergangenheit Innovationen hervorgebracht, die
Okologische Kriterien integriert haben, etwa im Bereich
Bioprodukte oder gentechnikfreier Produktion. An diese
Erfahrungen kann angekniipft werden, anstatt bestehende
Konfliktlinien weiter zu verstérken.

Ein Dialog mit allen Stakeholdern sollte durch neutrale
Plattformen organisiert werden, um Vertrauen zu sichern.
Ein zentrales Thema konnte der Boden als gemeinsame
Klammer sein, verbunden mit Aspekten des Klimaschut-
zes, des Wasserhaushalts und der Biodiversitét.

Ein weiteres Thema sind Programme zur Reduktion
von Pestiziden, die mehr Transparenz entlang der gesam-
ten Wertschopfungskette ermoglichen kénnten.

Digitale Technologien bieten hierflir neue Moglich-
keiten. Beispiele zeigen, dass eine transparente Darstel-
lung von Produktionsprozessen bis zum Konsum moglich
ist. Die verpflichtende digitale Erfassung von Betriebsmit-
teln kann hier eine wichtige Grundlage schaffen.

Entscheidend ist, dass solche Prozesse auf europi-
ischer Ebene angestoflen, aber regional umgesetzt werden.
Regionalitit bleibt eine zentrale Starke des europdischen
Erndhrungssystems. Ein offener Dialog entlang der Wert-
schopfungskette kann dazu beitragen, Innovationen zu
fordern, Vertrauen zuriickzugewinnen und nachhaltigere
Produktionsweisen sichtbar zu machen.
Ernédihrungssysteme
und Konsumverhalten
Erndhrungssysteme umfassen samtliche Prozesse und Ak-
teur:innen, die an Produktion, Verarbeitung, Verteilung,
Vermarktung und Konsum von Lebensmitteln beteiligt
sind. Sie bilden komplexe sozio-dkologische Systeme, in
denen biophysikalische Grundlagen wie Boden, Wasser,
Biodiversitdt und Klima mit 6konomischen, politischen
und kulturellen Strukturen verflochten sind. Verdnde-
rungen im Konsumverhalten wirken daher unmittelbar auf
landwirtschaftliche Produktionsweisen, globale Stoffstro-
me und regionale Wertschopfungsnetze zuriick.
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Entwicklung im Lebensmittelhandel:
Vom »ab Hof«-Verkauf zu globalen Lieferketten

Historisch war die Lebensmittelversorgung stark regi-
onal geprégt. Direktvermarktung »ab Hof«, Wochen-
mirkte oder lokale Verarbeitungsbetriebe ermdglichten
kurze Transportwege, saisonale Orientierung und trans-
parente Produzent:innen-Konsument:innen-Bezie-
hungen. Mit der Industrialisierung der Landwirtschaft
und dem Aufstieg des groBflichigen Lebensmittelein-
zelhandels kam es zu einer tiefgreifenden Transforma-
tion. Produktionsprozesse wurden spezialisiert, stan-
dardisiert und in globale Lieferketten integriert.

Heute dominieren wenige Handelskonzerne grofie
Teile des Marktes. Sie koordinieren internationa-
le Beschaffungsstrukturen, definieren Qualitdts- und
Preisstandards und beeinflussen damit Produktionsent-
scheidungen weltweit. Globale Wertschopfungsketten
ermdglichen eine ganzjdhrige Verfligbarkeit nahezu
aller Produktgruppen, gehen jedoch mit erhéhtem En-
ergieeinsatz fiir Transport, Kithlung und Verarbeitung
einher.

Gleichzeitig entstehen Gegenbewegungen: Regio-
nalinitiativen, 6kologische Landwirtschaft, solidarische
Modelle oder digitale Plattformen flir Direktvermark-
tung zielen auf eine Re-Regionalisierung und stérkere
Transparenz. Thr Anteil am Gesamtmarkt bleibt jedoch
bislang begrenzt.

Landwirischaft im Netzwerk
planetarer Grenzen
Die Frage nach regenerativer Landwirtschaft ist un-
trennbar mit der Einbettung von Erndhrungssystemen in
globale 6kologische Belastungsgrenzen verbunden. Sie
beeinflusst mafgeblich den Klimawandel, den Biodiver-
sitdtsverlust, Landnutzungsénderungen, Stickstoff- und
Phosphorkreisldufe sowie den StiBwasserverbrauch. In-
tensive Bewirtschaftungsformen tragen zur Uberschrei-
tung mehrerer dieser Belastungsgrenzen bei.
Erndhrungssysteme sind damit zentrale Treiber
globaler Energie- und Stoffstrome. Der Import von
Futtermitteln, der Einsatz fossiler Energietrdger in Pro-
duktion und Transport sowie die Verarbeitung in en-
ergieintensiven Kiihl- und Verpackungssystemen ver-
deutlichen die Abhédngigkeit von externen Ressourcen.
Nachhaltige Erndhrungssysteme miissen okologische
Tragfahigkeitsgrenzen mit sozialer Gerechtigkeit und
wirtschaftlicher Stabilitét in Einklang bringen.

Digitale Innovation

und neve Steverungsoptionen

Im Spannungsfeld zwischen 6kologischer Begrenzung
und wirtschaftlicher Transformation gewinnen schlieB3-
lich auch digitale Steuerungsoptionen an Bedeutung.
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Digitale Technologien er6ffnen neue Moglichkeiten
zur Effizienzsteigerung und Umweltentlastung. Ferner-
kundungsverfahren erméglichen eine prézisere Erfassung
von Vegetationszustinden, Bodenfeuchte oder Nahrstoft-
dynamiken. Kl-gestiitzte Bodenbewertungen sowie Ent-
scheidungsunterstiitzungssysteme koénnen Diinge- und
Bewisserungsmalinahmen optimieren und so Stoffeintré-
ge reduzieren. Prézisionslandwirtschaft verspricht, Input-
faktoren bedarfsgerecht einzusetzen und Ertrége zu stabi-
lisieren.

Auch im Handel und Konsum verdndern digitale Platt-
formen, Lieferdienste und datenbasierte Prognosesysteme
die Logistik. Sie konnen Lebensmittelverluste reduzieren,
gleichzeitig aber einen zusétzlichen Energiebedarf erzeu-
gen. Digitale Innovation ist somit ambivalent: Sie bietet
Potenziale zur Ressourceneffizienz, erfordert jedoch klare
okologische und soziale Nachhaltigkeitskriterien. Doch
weder technologische Innovationen noch Effizienzsteige-
rung allein ersetzen die Notwendigkeit grundlegender Ver-
dnderungen in Konsum- und Erndhrungsmustern.

Brauchen wir eine Ernidhrungswende?
Vor dem Hintergrund 6kologischer Krisen, globaler Un-
gleichheiten und steigender erndhrungsbedingter Erkran-
kungen wird die Notwendigkeit einer Erndhrungswende
zunehmend evident. Darunter ist eine Transformation hin
zu nachhaltigen, gesundheitsforderlichen und sozial ge-
rechten Erndhrungssystemen zu verstehen.

Erndhrungsweisen mit hohem Anteil tierischer Pro-
dukte sind in der Regel ressourcenintensiver und mit
hoheren Treibhausgasemissionen verbunden als pflan-
zenbasierte Kostformen. Der o6kologische FufBabdruck
individueller Erndhrungsmuster verdeutlicht die Umwelt-
wirkungen von Produktions-, Transport- und Konsument-
scheidungen. Demgegeniiber beschreibt der Handabdruck
positive Beitrdge, etwa durch den Konsum regionaler und
saisonaler Produkte oder die Reduktion von Lebensmittel-
verschwendung.

Neben okologischen Effekten sind gesundheitliche As-
pekte zentral. Fehlernahrung, Ubergewicht und ernihrungs-
bedingte Krankheiten stehen in engem Zusammenhang mit
stark verarbeiteten, energiedichten Lebensmitteln. Eine stérker
pflanzenbasierte, vielfiltige Eméhrung kann sowohl zur Re-
duktion chronischer Erkrankungen als auch zur Entlastung von
Klima und Okosystemen beitragen.

Gleichzeitig sind individuelle Verhaltensdnderungen
in strukturelle Rahmenbedingungen eingebettet. Preisge-
staltung, Subventionssysteme, Kennzeichnung, offentliche
Beschaffung und Ernéhrungsbildung beeinflussen Konsu-
mentscheidungen maligeblich. Eine Erndhrungswende er-
fordert daher systemische Ansétze, die Produktion, Handel
und Konsum gemeinsam adressieren.



4. Auswirkungen der Landwirtschaft auf Natur und Umwelt

Insgesamt sind Erndhrungssysteme ein zentrales
Transformationsfeld nachhaltiger Entwicklung. Ihre
Neuausrichtung entscheidet mafigeblich dartiber, ob es
gelingt, planetare Belastungsgrenzen einzuhalten, Ge-
sundheit zu fordern und globale Gerechtigkeit zu stirken.

Gleichzeitig zeigen sich bei zentralen Fragen wei-
terhin erhebliche Wissens- und Interpretationsspiel-
rdume: Kleinbduerliche Betriebe spielen eine zentrale
Rolle in der globalen Lebensmittelproduktion, insbe-
sondere in Regionen des Globalen Siidens. Haufig wird
ein Anteil von rund 80% genannt; diese Zahl ist jedoch
methodisch umstritten. Einigkeit besteht darin, dass
kleinstrukturierte Landwirtschaft einen wesentlichen
Beitrag zur Erndhrungssicherung leistet.

Auch im Hinblick auf den Umgang mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen zeigt sich ein differenziertes
Bild: Eine gezielte Vernichtung von Ernten zur Preissta-
bilisierung kommt in einzelnen Sektoren und Regionen
vor, ist jedoch nicht das dominante Muster. Deutlich
bedeutender sind strukturelle Verluste entlang der ge-
samten Wertschopfungskette. Diese Dynamiken ver-
deutlichen grundlegende Zielkonflikte zwischen Markt-
logiken, Ressourcennutzung und Erndhrungssicherung.

Ausblick & Schlussfolgerungen

Wettbewerbsstirke beginnt im Okosystem —
Vom hierarchischen Denken zur systemischen
Realitét

Die Annahme, der Mensch stehe tiber der Natur, ist we-
niger eine ethische Frage als eine grundlegend strate-
gische Fehlannahme. Dieses hierarchische Denkmodell
hat tiber Jahrzehnte vorhersehbare Effekte erzeugt: Bo-
dendegradation, Wasserknappheit, fragile Erndhrungs-
systeme und zunehmende dkologische Instabilitit — mit
direkten wirtschaftlichen Folgen. Analysen zeigen,
dass iiber 50% des globalen Bruttoinlandsprodukts,
moderat bis stark von funktionierenden Okosystemen
abhingig sind (WorLD Economic ForuM, NATURE
Risk RisING 2020). Natur ist damit kein externer Fak-
tor, sondern ein integraler Bestandteil wirtschaftlicher
Wertschopfung und Risikobewertung.

Landwirtschaft als kritische Infrastruktur
wirtschaftlicher Resilienz

Landwirtschaft darf nicht isoliert betrachtet werden, sie
bildet eine zentrale Infrastruktur fiir nahezu alle Wert-
schopfungsketten — von Konsumgiitern iiber Gesundheits-
versorgung bis hin zu industrieller Produktion. Neuere

Studien schétzen, dass inzwischen bis zu 55% des globalen
BIP, etwa 58 Billionen USD (etwa 50 Mrd. Euro); direkt
oder indirekt von Natur- und Okosystemleistungen abhiin-
gen, wodurch 6kologische Storungen zu systemischen Wirt-
schaftsrisiken werden (WoRLD Economic Forum 2023).
Resilienz entsteht daher nicht durch Reaktion im Kri-
senmodus, sondern durch vorausschauendes Design: etwa
durch adaptive Lieferketten und flexible Entscheidungsrah-
men, die 6kologische Unsicherheiten frithzeitig mitdenken.
Unternehmen, die mogliche Zukiinfte antizipieren, erhdhen
nicht nur ihre Krisenfestigkeit, sondern stirken langfristig
ihre Wettbewerbsfahigkeit in einer von multiplen Krisen
geprigten Gesellschaft. Damit zeigt sich, dass die dkolo-
gischen Wirkungen regenerativer Landwirtschaft unmit-
telbar mit dkonomischen Wirkungen auf Betriebs-, Markt-
und Gesellschaftsebene verkniipft sind. Das bedeutet, dass
eine regenerative Landwirtschaft nur mit der generellen
Regeneration von Okosystemen sowie der Regeneration
von Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen gelingen kann.
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